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て見ていたらどうだろう。哲人王の教育の最終段階とされている対話の代わりに、食物の栽培が置かれたら？ 　幾何学はパン焼きに比べ 「単なるコツ」としか見なされなかったら？ 　仮にそうだとすれば、洞窟の囚人たちが這い出て発見し ものが、自分たちの食べ物の調理に使われる熱も含めたすべて 熱源は太陽であるということだっただろうか。 〔知識と思いなしの違いの比喩に使われる〕線分 行く果ては「食べること」であっただろうか。
（※以下〔 　〕で訳注あるいは補足を示す）
　これはおよそあり得ないことだ。このような妄想は憶測に基
づいている。それは、もしプラトンが料 を真剣に思索 ていたら、おそらく彼は、技術に分類される行為を最上位 置き、彼が芸術と呼んでいるものを底辺に持ってきて、自分の哲学システムのあり方をあっさり変えていたにちがいないという憶測である。
　しかし、プラトンが実際、真剣に（あるいは事実よりももう
少し真剣に）料理を取り上げていたら、そもそもあのような技術／芸術という線引きをしなかった、あるいはおそらく、彼が知識と思いなしの間に、理論と実践の間に設けたほどの区別はしなかった、ということは大いにあり得る。さらにいえば、彼以後の哲学者が食物の栽培や料 といった行為 関心をずっと向けていたら、西洋哲学の広範に蔓延っている理論／実践の二項対立は、かようには発展 なかったと思われ 。
　実際に料理を行えば、精神労働と肉体労働、あるいは理論的
活動と実践的活動 間に明確な区別をつけよう 思うことはなく、むしろ料理そのものを「精神的な肉体」労働、 「理論的な実践的」 、 つまり「思考的実践」と て見よう いう気になる。本論では 思弁的ではあるが示唆に富んだこ 考え つ て論究していきたい。
　論究にあたり、まず伝統的な 論／実践のヒエラルキーとい
う一つの構築物につ て、次の二つ 特徴 焦点を当てながら考察する。 （
1）知ることにおいては知る者と知られるものが分
離しているが、行うことにおいてはこの分離 無効 されてる、 （
2）知ることは不変の実相についての永遠の真理を取り出














ついて行う説明は、例えばプラトンやデカ トから引き出せる説明よりも、はるかに、食物を栽培すること、食事を準備すること、 食べること、 これ 全体に対し 多く 敬意 払っている。
　そして最後に、思考的実践としての料理や食べることについ




つの原理に基づいて与えてきた。行為の価値が認められるのは、それがどの程度「知る活動」 「科学」 「理論」 「芸術」あるいは「頭脳労働」であり得るかによる、というのが一つ。知ることを含んでいるとは見なされない行為──その典型は「手仕事 という実践、つまり肉体労働──は、一般的に哲学的な注目には値しないものであった。
　「頭脳」労働と「手」仕事 分断は、行為する主体と行為を受









項対立の対岸に置くものである。ルヴェルとサップスはともに、料理を一種 理論構築として扱っている。この別の扱い方は、いくつかの点でプラトンよりましではあ が、やはり満足のいくものではない。食物を育てること、料理す こと、食べることを理解しようとするなら──あるいは行おうとするなら──、精神／肉体という分断が不適切であ が、料理に注目することによって明らかになるだろう。Ａ．主体／客体の二項対立
 
　〔知的〕探究は、西洋の哲学者によって、あるいは哲学者では
ないが西洋哲学の世界に影響された者によって、探究の客体から分離した主体が行なう行為と見なされてきた。この分離はよくガラス壁のメタファーを用いて語ら る。つまり主体は壁片側に立ち、客体はもう片側 ある。壁は主体 客体の物理的な実際のやり取りを一切封じるが、ガラスであ ので、主体は客体の探究 「必要な」観察はすべて可能になる。そして支配権は壁の主体側にある。観察状況を設定し、どのような問なされるかを決め、それに対する答えを判断す のは主体なである。確かに客 は、予想外 答えを出したり あるい 答えを出すことを拒否したりして 主 を戸惑わせることもあろうが、 主客のやり取りの条件を決めるの 主体である。 こう て、探究の主体／ 体モデルでは、主体は客体から分離しているだけでなく、主体は自律性を発揮し、主体が探究 客 支配する。それに比べて に ほとんど自律性や 体 支配力がない。
いずれも、変化しないことに価値を見出す哲学システムのもとで価値を与えられている。そして永遠なるものへの偏愛が、さらに社会的偏愛 すなわち料理や農作、掃除といった束の間の産物を生むだけの活動に対置される、数学や物理学、文学、哲学など永遠の知と言われるものの産出を目指す活動への偏愛を育むと同時に、後者によって前者も育まれる。 （永遠なものへの偏愛を前提とするなら、西洋哲学は、ほんの一分ほどしか寿命がないチーズスフレや、今日熟し い も次の日には腐ってしまうバナナよりも、何年も長期保存がきくトゥインキーに価値を与えるよう要求してくるか ようである
〔トゥインキーはクリー
ム状のフィリングが入った棒状のスポンジケーキ。アメリカ 代表的お菓子で究極のジャンクフードと見なされてい 。実際ある実験で三〇年経過しても消費可能という結果が出た。八年経つと中のクリームが発酵してアルコールになるといった都市伝説 あり、この話はアニメ『ザ・シンプソンズ』にも登場する〕
）
　本論の第一部では、理論／実践の二項対立概念について、そ




めのメタファーの主だった供給源であり続けたのは当然である。プラトンの『国家』に見られる最も有名なメタファーの一つは、洞窟の比喩である。それは暗闇と幻影の世界から、光と対象を真に見ることができる世界へと旅するという、知る者の発達の様子を図解したものである。またデカルトは、確実 ものとして彼が知り得 ものに到達しようとし、同じように視覚のメタファーを用いる。彼の意識に現れる対象にくまなく「理性 光」を輝かせること よって、そ 対象物が「 っきりと明瞭に」見られる／知られるかどうかを判断す 我々の日常的な言葉には視覚的なメタファーがふんだんに り、思考についての思考がどれほど視覚モデルで形成されているかを示してくれ 。
　西洋哲学者が探究（精神労働）を視覚という観点から考えて
きたという事実と、自己自身を独立した個別 実体、つ り探究の対象から根本的に分離したものと考える傾向 も ったいう事実、この二つに必然 因果関係はない。しかしこの二つの考え方が互いに並行しながら展開してきたことは単な 偶然でもない。 視覚メタファーが支配的であることは、 少 くとも、知る者と知られるもの、主体と客体との分割 強化する に役立ってきた。またこ 分割を作り出し 探求において分割を前提とする考え方を形成する には、実際上役立ってきた。
　いったん距離が取られると、つまり精神的主体が物質的客体
から根源的に分離されてしまうと ある問題が生じ 。我々知る者が、我々から分離して るも あるいは我々とは異なものをいかに知ることができるのか、 いう問題である。知る
ことをめぐるこの問題が根強くかつ悪弊をもたらすにもかかわらず、西洋の認識論者は主体と客体、精神と身体との明確な分離を維持する必要性を強調し続けた。その結果、行為の価値は──哲学者や哲学的な区別に感化され 者たちによって──、その行為がいかに例の分離 保持 ていると言えるのか、あるいは脱‐肉体化され、客体へと入り込むこ のない視覚の言葉を用いることでいかに描写され得る か、その度合を測 こによって判断する傾向 あった。
　伝統的な哲学者は、探究という精神的行為とは対照的に、実





式では、知識は変わらないものについての知識でしかあり得ず、そして変化しないものだけが抽象的で非物質的なものである。プラトンにとって知ることが最も可能なものは形相であり、最も高みにある行為とはこの形相を熟考することである。デカルトは、永遠の形相の世界をその他から分離独立させるという考えは却下するも の、客体について我々 最 よく知るのは、束の間の偶然的な性質 なく、不変の本質的な属性であいう考 手放さ い。
　真の知識の客体は、時間の脅威に晒されることはない。その
客体は昨日も存在していたし、今日も明日も存在する。それはまさに時間に浸食されないからで り、実際 れゆえに、客体は知られることができ、価値が認められるのである。そして、もしこうした本質を知ることができ ようになれば 本質についての思索もある意味で非時 的にな だろう。形相の真の思索とは、常に同じ〔状態 〕行為である
　一方実践行為は、流動的で変化する世界の中で行われる。そ
















ムの中で最も虐げられ搾取されている社会の構成員に与えられる仕事である。この仕事を行う人間には最低賃金しか払われない（か、全く払われない） 。食料の買出し、料理、盛り付けや配膳、料理の後片付けな 、家庭の労働者が担う家 は、それらの恩恵を受ける人間の目にはほとんど入らな と言ってもよく、また彼らからは注意を向 たり何かコメントしたりす に値しないも と見なされている。食品工場の労働者は、一日に何百回と同じ作業を行う製造ラインに配置されている。労働者が得られる結果は最高でも退屈であり、 悪の 合は、 環境のためにひどい身体的問題が引き起こされる。
　食は時間的であるため、食品関係の労働者の仕事はその「時






缶詰食品などをすべて一つのスーパーマーケットで購入するだろう。そこでは、季節を問わずほ いものがすべて確実に見つけられるにちがい 。また、 たちは毎晩仕事から帰 夕食が用意されていて、食後は すぐにしなければならない後片付けのことなど気にかけることもなく居 に退く。そして我々の多くにとって、物理的世界の時間性 、お手伝 さん、工場や農場の労働者、妻たち、給仕、料理人 どによって、様々なかたちで仲介されている。もし経済的に十分恵まれていたら、買出し‐料理‐給仕‐洗い物‐後片付けという、主婦や家庭内労働者を規定している循環的 仕事のこと どほ んど忘れていられる。
　我々のなかで、このような高いレベルの特権を実現している
者はほとんどいないだろう。自己の生存の時間 側面に まだに「縛られている」人々は、できる限りそこから「逃れよう」とする。料理に対す 今どきの姿勢は、 （広告や料理本 茶店での会話 見られるように）簡単で 早く、そして効率的であることの重要さを強調してい 共働きの夫婦にとって 「望ましい」食事のたいがいが、準備 ほとんど手間取らず あまりお皿を使わず、しかし必要な栄養は含んでおり、そ パッケージ写真とそっくり （しかし味は問わな ）ものだ。料理は、
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〔奴隷〕である。最後の者は、都市に商品やサーヴィスをすべて実質的に提供する下層の人々である。 いったん 〔労働者から成る〕豚の国を去ってしまうと、プラトンはほとんど賃銀労働者に注意を払わなくなる。彼らの教育について調べられることもなく、社会における彼らの実際の役割が詳しく探究されることもない。彼らは皆に食事を与え （また、他 必需品もす て提供する）にもかかわらず、プラトンは、確かに彼らも市民ではあるが諸々の欲望に魂が支配されていると見なし 彼ら は取り合わない。プラトンにとってこのことは、彼らが、理性 よって魂を規律されている統治者に従わねば ら いことを意味する。
　正しさの本質という『国家』の主題を考慮すると、プラトン


















取り憑かれているかが目に見える形になった実例で る。我々は、 昔おばあちゃんが作ってくれた料理 のコンピュータ時代版）に似たものを求めるが、それ 作るプロセスに ノータッチでそのようなプロセスに必要 時間 割 ことなどしない。そこで問題 なっているのは製品であり、プロセスでは い（ 「加工食品［









の仕事を行う人間と欲求を満たすことに焦点をおく仕事をする人間との間に明確な分離を設け、さらに優劣をつける。プラトンは、腹が空いては思考できないことを認識している。しかしこのことが彼 図式では、そうした肉体的欲求は満たされねばならないが しかしコントロールもされねばならないと う考えに転換される。料理人が統治するなど許されないよう 、この様々 欲求がその望むところを〔魂に〕命じることがあっはならないのである。
 
　料理がさほど重要でないことは、 『国家』で別様にも説明され























こす。共和国の市民は「一つの魂に一つの仕事」という原則を守らねばならない。この原則は、誰もがただ一つの仕事 適ていて、その他の仕事 すべて排して 仕 に臨むこ を求める。この原則は、料理のよう 行為について、それが極めて専門的であるという長所を大枠で 認めても、重要ではないと強調する。理想社会において統治者が優れた支配を行えるのは、唯一、なすべきことを入念に決められている統治という 事以外をすべて規則的に無視することによってである。プラトンにとって、各人がただ一つの事を行うことが、都市全体 とっまた万人にとっ 最良である。一つ以上 認め も 都市も個々の魂も得るところは何もな である
　しかしなぜこの原則が、料理は重要でないと主張することに























料の買出し、食事の準備、後片付けをする妻を持つ傾向にある。研究に没頭す ステレオタイプ 教授は食事をと ことも忘 、研究室から出て帰宅すること思い出させ や ねばな ない。
　我々の文化における最高レベルの知を実践する者にとって、



















う〔自分の〕仕事を済ましておくというのが女性の立場ということになる。女性は家庭を切り盛りし、子どもを生み育て、子どもが病気なら看病し…とにかく身体をもって生存する者を保護者として面倒を見るのである。 （…）頭で考える行為を女性が具体的に形にする。 （ ）ほとんどあらゆる点で、思考モードの行為とそれを支えてい 実際的・具体的現象との関係を、男 のために仲介している。
　人間の行為の分類法として知識型と実践型を受け入れるとす















含めてい 。 （このように沈黙している で、もし我々がこの一文をほんの戯言 どと解釈したらいけないだろうかと思ってしまう。 ）
　料理を理論的行為に分類する同じような動きは、中上流階級



























ロセス ついての新たな考えを打ち出すが、それは料理のプロセスをただ真面目に扱うというだけのことである。サップスにしてもルヴェルにし も、料理を既存の枠組、すなわち理論／実践の枠組に押し込んでいるのである。私はかねてより、この枠組こそが、料理を頭脳労働として扱うのか手仕事として扱うのかという具合に料理を歪めてしま ことを示唆してきた。次章では料理そのものの観点 立っ 料理にアプローチする より有望な方法を提供するために、理論／実践の二項対立を再概念化してみたい。 際 私が 「思考的 」 呼ぶ概念──ジョン・デューイ 認識論的思想から引き出された概念が導入される。第三章 　デューイと思考的実践
 
　人間の行為（および人間の「タイプ」 ）を伝統的な哲学がど
ように構成しているかについてのデューイの認識は、 『経験と自然』の中の次の文 に示されている。　それゆえ理論と実践との一般的対立、思索型、反省型 人
間と、行動型の人間、 「やり手」 「物事をどんどんすませる」性質の人間との一般的対立は確かに経験的に真理である。しかし、それは二つの実践モードの対比である。一つは押しが強くて無鉄砲で、行動が先で考えるのは後という姿勢である。




られるような特殊化した で、誤解を招く不正確 も だったわけではなかったかと述べる。ギリシア人に って、二分化はもっと「一貫した立場」であり、二つに分かれた現実 局面、すなわち、確固とした永遠 存在と、変化する不確かな生成物を区別するものである。
　それに比べ、近代哲学は「奇妙な混同」を見せている。ギリ
シアの二局型は却下するものの、 「少々異なる言語での定式化ではあるが」 、理論と実践の区別は保持している。 「知識は客観的
68
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事実をそのままのものとして扱うが、 「実践」なるものにおいては、欠乏や感情、努力といった主観的要因によって、客観的事実は変化を被り、認識的に歪められてしまう」 。 「奇妙なほど」首尾一貫していない様は、近代哲学者たちが「ファイン・アート〔優れた技術＝芸術〕 」という新たなカテゴリーを導入していることからわかる。それは手を使う活動であっても理論的活動の地位を与えられたカテゴリーである。
　デューイ曰く、近代哲学者によってカテゴリーが刷新された















ある。デューイによる理論と実践 本質 の再定義は、彼を、 の な視界の外にある人間の他の実践に注意を向けさせはしない。デューイは実践および「実践的なもの」が重要であることを理解するものの、だからといって──おそらく、教育哲学についての著作（そこでは、家事や日曜大工が子どもの教育にとって有効であると認め いる）以外では─ 哲学者から例のごとく「実践的」だと無視されている活動を吟味しようということ はならなかった 彼は、人間の活動における相対的な区別は「享受でき 意味に満ちた 実践 そうでない実践との間に引かれるべきであると う 自身 提言がもつ意味全体に気づいていないようである。もし がこの見解を受け入れたとすれば 享受で る意味豊かな様々な実践活動に いて思考を及ぼすだろう。なか も、料 について考察するように るにちがいな 。
　理論と実践の関係の再概念化は、哲学的な意味を帯びている





















たちに熱心に確約しながら、彼自身 いえば日常的な実践活動について 思考から実に一生懸命に を離そうと のである。彼は暗に、そうした日常的 行為が実の ころ即座の成果としかつながっていないと前提しているように見え 。そして、この前提を検証することもなさそう あ
　私は、理論と実践を「二種の実践」とするデューイの再概念
化が、彼が気付いていた以上に深長でラディカルな手段であと言おう。理論と実践の区別を土台から崩すこと 「実践的」な料理の諸行為 哲学者 無視されてきた理由を再検討することにつながる。これらは「理論的」行為ではないために無視さ
れてきたのだ、という伝統的で「公式の」正当化を却下すれば、デューイならそこに別の正当化を持ってくるとも考えられるし、反対にこれらの行為を考察したとも考えられる。しかし実際は、彼はどちらも行わなかった。このテーマに関するデューイの沈黙から、彼は料理をすぐに得られる満足としか関わっていないと見なすか、料理がもつ哲学的な重要性を全く なかったかのどちら だろうと推測される。彼の沈黙を目の前 すると、私はラディカルな しかし明確 方向でデューイ 立場を取ことを、つまり料理の哲学的思考を うこ を提案したい。第四章 　思考的実践としての料理
　デューイによる理論／実践の区別の分析から、私が「思考的
行為」と呼ぶ人間の行為 カテゴリーが登場する。思考 行為とは、 「知的」で「本質的か 直接的に面白い」 「意味 あふれている」行為である。それは、 「用意周到で、観察力に優れ、わずかなヒントや暗示に敏感である。 （
･･･ ） ［それは］行動が抑制









くりをし、 パン生地に手を突っ込むなど、 料理をしていると、 我々自身と食材との区別など曖昧にしよ いう気持ちになる。
　本論に再掲載された『理論構築の方法』で、私は、理論化の











定される消費者が女性に限定される肉体を食べ というとこで終わる。肉食における動物の役割は、物語における女性 役割とパラレルである。 、女性なしには も物語もない。それらは主体として行動す 他者にとっての客体 あるからだ」 。〔鶴田静訳参照〕
　もし、 「殺害」のような言葉を用いて物語を語り直し、生きて











えれば、つまり主体／客体の二項対立を、我々と食べ物との相互連関を受け入れた二項関係へと変えれば 自ず 「身体的知」と呼びうる相互作用の状態も認識するよう促される。思考的実践の概念は、そのいくつかの眼目としてこ した〔料理 いう〕行為の具体的な性質を理解すべきである。
　デカルトのような理論は、自己の身体を、自己の精神の外延








vibration ］ 」 であると説いている。 「私は何かの長さや重さを測っ
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たりしません。気持ちで料理をします。長さや重さは見たり嗅いだりすれば分かるのです」 。この断言をもってするグロスヴノアの「脱神話化」とは何か。彼女が示唆することの一つは、 「デカルト的」料理法──精神と身体に一種の分離と優劣を仮定し、身体的活動を精 的活動に奉仕するものとして扱い、そ 結果、数学的計測や科学的技術を求め ──がわざ ら いだけで本物の料理ではないということである。彼らは、料理をデカルト的意味での一種の科学にしようとしている。こうしたやり方で出てくる結果は無味乾燥な料理である ─これはグロスヴノアにとって、彼らが信頼できないとい ことを確証 事実である。それに対して彼女が行う料理では、こうしたわざとらしい数学的正確さを避け、 「気持ちによって」 、つまり彼女 調理している食材を身体 に理解すること （またそれとつながることによって）美味しい料理を作るの ある。
　食材を知ること、そして料理の仕方を知ることが要求してく
るものは、抽象化され、計量 よって正確さを期すよ な知（脱身体的とされる性質の科学的・理論的知を真似した類の知）ではなく、むしろ目で捉え 知、手で捉える知である。ボールの中のパイ生地にもう少し氷水が必要か判断するためには、生地を「指でこね 」ことが きなくてはならない。油 炒めてるニンニクがちょうど焦げ始め 瞬間 嗅ぎとること できなくてはならない。寸法 量も問わない簡潔「不明瞭」なグロスヴノアのレシピは、彼女の料理法についての考え、そして 書かれている指示が料理において果たし得る役割につい の考えを反映してい 。もし、相手がどれくらいご飯が好きかその人
自身知らないなら、どれくらいご飯を茶碗によそえばいいのかを教えてあげることが私にとって意味あるだろうか？ 　あるいは、もし相手が米を料理する方法をまだ知らないなら、私がその方法 本に書いたと ろで、どれくらい習得に役立つだろうか？ 　習得のために相手に必要なのは、実演してくれる指導者である。身体的知は具体的な経験を通して獲得されるのである。
　グロスヴノアのレシピと添書きしてある説明を、サップスに




呼び起こす言葉、あるいは創造性を刺激するものである。そは完全な説明ではあり得ない。この説明は、グロスヴノアと台所で一日過ごすことでしか可能にならないだろう。 がその人自身の手と鼻と口を動員させて学ばなければならないこ を、言葉では説明できないの る。
　ある面から見ると、このような主張は、ごく些細なことに思





なること このようにことさら主張するこ が、変革を起 す可能性をもっている。この主張に気付けば、人間の べての行
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為を身体的なものとして理解するようになるだろう──それも、複雑で一括りにはできないやり方で。抽象的で脱身体的な理論化として従来見なされてきた行為でさえも、同じように理解することができる。このような理解がデカルトの見解、すなわち自己の本質を脱身体化した思考体とすべきであり 知ることとは根本的に精神的行為で、その際身体は単に補佐的役割を担うにすぎないという見解 変えるであろう。そしてまた、手を使う行為が理論 行為に劣るもので、理論的行為に奉仕 のであるというプラトンの考え るであろう。
　例えばプラトンの腸についての説明が、知の身体性を認める
ことによっていかに形を変えるか てみよう。プラトンは、我々の腸の長さの説明で、魂が瞑想というもっと高尚 仕事を「続行する」ことが可能となるための手段として、身体的欲求に注意を払うこと 重要性を認めている。つまり、 プラトンは（デカルトと違って）少なくとも我々の身体が無視され はならないことを認識している。しかしプラトンは、身体に現れる欲求という性質を人間の不幸な事実 見なす。我々は基本 な食欲を満たさねばならないが、それを超えて、食べ物への欲望は称賛されるよ なものではない である。一方、身体と身体的行為が従属的なものである 仮定せず、そし 我々が身体的存在にほかならないことを認識しながら出発すれば、考えるこ と食べることの関係をど ように説明する になるだろうか。食事に費やす時間は仕方なしに必要とされるものとは考えずそれは身体の強壮、楽しみ、発想の源泉とみなさ るようるだろう。食事の時間は「やり過ごされ 」べきではなく、楽
しみにされ、豊かに過ごされるものとなる。
　私はこの身体化の概念を変革として描いているが、知る者や
知るということについてのデカルトの本質主義的な考え方を、今度は身体を含んでいる新しい本質主義的な考えに置き換えようと提示して るわけではない。ただ私が言いたいのは、もし料理を劣った形の相互行為であると分類するよう 前提を却下して真剣に考察すれば、身体化された行為として料理を理解することが、世の中に見られる人間の他の たちの相互行為を探求するのにも応用でき にちがいない、と うこ である。そうすれば、これらの行為もまた、補助的な り方ではなく重要なあり方をした身体的 と捉えられるだろう。Ｃ．共同体の構成員
　料理という行為は、様々なかたちで共同体の行為である。料








において、ヒダーツァ族の村で トウモロコシ収穫 監視についての記述で、食事の準備が共同体の機能を果たすある固有あり方を論じ いる。少女たちと女 ちは トウモロコシ畑の中に立 られた「見張り台」からトウモロコシを監視する。その台は畑の真ん中にあり、そこでは共同体 女性たちが集まり、草刈や鳥追いから休憩した 、歌を歌ったり──つまり我々が「仕事」と「リクリエーション」と分類しているも が組み合わさった活動を行うのである。そして、そこは老若を問わないすべての女性 ための集会場所で で そこは幼い少たちが栽培法を学ぶ場所でもあり、先輩の女性が後輩に や物語、さらには種まきや栽培、収穫の技術 教える場所 もある。このように、少女や若い女性たちは自分たちの人生や友人同士の間で起こることについて 長きにわたり教えてもらうことができるのである。
　トウモロコシの監視は明らかに女性中心の共同体を規定して










幼い少女が彼女の共同体で大人の仲間入りをする際、初潮の時期のことと、自分の好きな食べ物と塩漬けの作り方 ついて説明をするという話を書いている。彼女が使う乳鉢と り棒について──それがどこから来たの 、他の民族の人間が使うもとどのように違うのか──また彼女が教わっ 香辛料の挽き方についての詳述に、その共同体を、そして共同体とロードと不安定な関係を感じ取ること できる。
　ロードはその説明のなかで、成長していく彼女自身と母親と
の葛藤を明かして る。それは食事の準備に対す 異 る態度に表れている。ロードにとって塩漬け用に香辛料を粉状にする
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複雑なプロセスは楽しいものだが、彼女の母親にとっては骨折り仕事に過ぎず、 「母は粉状になったものが出てきたら、すべて料理人の賜物とみなしていた」 。ロードの説明が明らかにするとおり、共同体の一人前の構成員になることは、つねにスムーズな移行というわけではない。特に少女あるいは若い 性である場合、そして絶対的な権力をもっ 家庭を支配している母 反対を乗り越えねばならない場合は難し 。 「…教わってきた昔ながらの楽しい香辛 の挽き方が、これからの私にとって 違ったものに感じられる こと、そして母の台所では何をするにしても正しいや 方は一つしか かったということ 理解た」 。
　ヴェルタ・マエ・スマート‐グロスヴノアは、食文化と食の









人たちはまるで自分たちが食を創案したかのように振 舞っている」 。彼女の本の他所では、 リエガメ
〔北米産の食用カメ〕
に













食べられるような高級料理と、四〇〇年続いた抑圧の歴史を通して自分たちの祖先から伝えられてきた食べ物との違いについての思いこみを明らかにしてい 」 。白人たちは、黒 と黒人文化に対する人種主義者の決めつけた考え方から出発して、ゴア‐メイス料理とソウルフード料理の間 「高級芸術／手技」の区別をつける。しかし、彼女が指摘す ように、 「スィートポテトを作れる方法はたくさんあ 」 。彼女の 論をルヴェルの論と比較して検討してみよう。 「万国共通 」を賞揚する彼の論では、この料理が卓越してい のは 特殊で特異な る共同体を超えているという事実 あるとしている。し し、ルヴェルの分析が実際に明らかにしてい のは、万国共通料理と郷土料理との区別ではなく、すばら い食べ物や見識の高い料理と見なされるものについて 人種主義的・ヨーロッパ中心主義的観念である。
　共同体に注目することは、思考的実践として探究するという





力を要求し、またそれらの力を増長させる行為である。そして感情と性愛をこの活動に ってきわめて重要なも として捉ている。理性を感情や性愛か 切り離そうとす 理論と実践ついて一般に認められている考え方とは対照的に、料理にかかわる様々な実践についての一変した考え方では、これらの実践を〔理性と感情・性愛が〕相互に関係し、相互に構成しあっているかたちで互 に作用している思考的実践 見ている。
　グロスヴノアとロードは特に料理について、その感情的要素、
性愛的要素に光を当 描写して る。感情に左右されない客観性、すなわち科学的探究の規範は、料理においては理想とならない。美味しい料理とは、作ってあげる相手への、また使用する道具や作って 料 への 的な 着があ ゆえに美味しくなると うところがある。
　グロスヴノアにとって料理とは愛の形、それも最も強力な愛




る香辛料の細かい内容や彼女が使った乳鉢とすり棒などいろいろ紹介されているが、そこには食事の用意が性愛 な出来事になるとある。ロードにとっ 性愛的なものについての概念 特に重要である。 「性愛的なものの用い方」と題された、野心的ではあるが示唆的な試論で、ロ ドは、ポルノグラフ 同一視する性愛の概念──偽造さ た、そして時 女性を嫌悪した──を否定し、この概念を作り替える。彼女 を「女性の生命力、すなわち〔女性に〕与えられた産出力 表出」と定義し、 「目下、その知と用法を開拓中である」とする 性愛的なものは「他の人と何らかの目 を深く共有することから生じる」力の源であり、 「喜びを享受する力の根源──外へ 開かれ恐れを知らない根源」として働くものである。
　ロードは喚情的なメタファーを用いて、性愛的なも を食品





り、手に感じられ 乳鉢とすり棒の感覚、ソースを味見した時への期待──はロードにとって性愛的な行為である。そして初潮があった日、この普通の性愛的な経験は新たな段階に入る。それは身体によって遂行され 。その身体の内部で「血潮が満ちはじめ、それは私 とって現実的で使える強さと知識へと変わっていく」 。 ロードにとって性愛 情報、 感情と知識は絡み合っているのである。
　料理に潜在している性愛的なものと感情的なものを探究する
ことによって、そして性愛的なものの概念を広めていくことによって、これらのテクストは、理論／実践の伝統的な説明が不十分であることの別 層を明らかにしてくれる。こ らを読むと、料理や皿洗い、食事 ような日常的行為 つい の我々自身の捉え方を変えたくな 。 こう た行為を、そがもつ感情的で、性愛的な潜在性に対して開かれた状態で行いたくなる。第五章 　結語
　本論で私は、理論／実践の区別を転換させ、料理行為を哲学
的に重要なものとして理解することが可能と るような、人間の行為を捉えるための枠組へと変える一つの道筋を提示した。料理を思考的実践として考えることによって、我々はこう
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た数値化しにくい要素を指摘している点も興味深い。これは食に関わることだけでなく、様々 領域に共通する重要な要素であろう。食が学問の主要テーマとして論じられることもこれからの課題であ が、食だけを取り出して考え のでなく、食をめぐる考察から視野を広げ、あらゆる日常的で卑俗な様々な実践行為も──いや、こうした実践行為こそを──学問 対象とすべきであろう。
　最後に紙幅の都合で、原注および引用文献が付けられなかっ
たことをお詫びしたい。
（いしはら
 みどり・美学／芸術学）
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